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 （開会） 

課 長 ： 皆様、本日お忙しい中、お集まりいただきましてありがとうござい

ます。 

まず、開会に先立ちまして、事務局の人事異動がありましたので、

ご報告させていただきます。 

昨年の４月１日付で、課長であった○○に替わり、私、○○が都市

計画課長に就任いたしました。今後ともどうぞよろしくお願いいたし

ます。 

着座にて進行をさせていただきます。 

本日の審議会でございますが、審議事項が１件、報告事項が１件ご

ざいます。 

それでは、これより、○○会長に議事進行をお願いいたします。よ

ろしくお願いいたします。 

会 長 ： どうも本年もよろしくお願いいたします。 

今日の審議事項は、新しくまちづくり協議会の認定が出ています。

今日の審議で認めるか認めないかの判断をしたいと思います。 

また、今日は傍聴でその協議会になろうとしている人たちが多数参

加されます。そして、関係者の方が何名か同席していただいているの

で、皆さんからいろいろな質問等していただければと思います。 

それでは、議事に入りたいと思います。 

今日は、７名の委員、全員出席しております。定足数は十分達して

おりますので、これから審議会を始めたいと思います。 

また、議事録は、事務局で作成の後、ホームページ等で公開するこ

とになります。その前段として内容確認をしていただく議事録署名委

員を決めております。今回は、○○委員と○○委員にお願いしたいと

思います。後日議事録が市から届きますので、特に問題なければ署名

していただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

それでは、これから議論していきますけれども、開会に先立ちまし

て、○○都市開発部長から、一言ご挨拶をいただきます。 

 （○○都市開発部長挨拶） 

部 長 ： 皆さん、こんにちは。都市開発部長の○○と申します。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

本日は、お忙しい中、本審議会にご参集いただきまして、ありがと

うございます。また、平素から市政に関しまして、ご理解、ご協力い

ただきまして、深く感謝申し上げます。 

 本審議会は、「身近な地区のまちづくり」の推進が図られることを

目的として、市民の声を伺いながら策定した「小平市民等提案型まち

づくり条例」に基づく附属機関でございまして、地区まちづくり協議
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会や地区まちづくり計画の認定などをご審議いただくための審議会

でございます。 

 本日お集まりいただいております委員の皆さまは、様々なご専門の

見識やご経験をお持ちの方々でございます。身近な地区のまちづくり

につきまして、忌憚のないご意見を期待しております。 

 特に今回は、条例制定後はじめての、地区まちづくり協議会の認定

に関する諮問案件がございます。ご審議のほど、よろしくお願いいた

します。 

 最後になりますが、今後とも委員の皆さまに、ご支援をいただきな

がら個性や魅力のあるまちづくりを目指してまいりますので、よろし

くお願い申しあげまして、私の挨拶に代えさせていただきます。 

会 長 ： ありがとうございます。 

ここで大変恐縮ですが、部長は所用がございますので、退席いたし

ます。 

次に、傍聴希望者が１２名いますが、せっかく来られているので、

抽せんせずに全員傍聴で入室していただきたいと思いますけれども、

よろしいでしょうか。 

それでは、入室をしていただきたいと思います。 

 （傍聴人入室） 

会 長 ：  よろしいでしょうか。ご着席ください。 

 それでは、本日の議題に入りたいと思います。 

 先ほどお話があったとおり、諮問第１号「地区まちづくり協議会の

認定について」、今日は審議したいと思います。 

 この認定の申請をされた協議会の関係者の方も、議論に参加してい

ただいて、質疑応答等をしていただけばと思います。関係者の方に入

室していただきたいと思いますけれども、よろしいでしょうかね。 

 それでは、お入りいただきたいと思います。協議会の関係者が３名、

コンサルが２名です。 

 （関係者・関係事業者入室） 

会 長 ：  よろしいでしょうか。事務局から、関係者をご紹介いただきたいと

思います。 

係 長 ：  では、提案説明させていただきます。 

都市計画課計画担当係長の○○と申します。どうぞよろしくお願い

いたします。 

それでは、最初に関係者の皆様の紹介をさせていただきます。 

まずは、今回、地区まちづくり協議会の認定申請をされました団体

の皆様より一言ずつ自己紹介をお願いいたします。 

関 係 者 ：  小川住宅の建替計画委員会の副委員長をしております○○といい
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ます。よろしくお願いいたします。 

関 係 者 ：  事務局をしておりますＵＲリンケージの○○と申します。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

関 係 者 ：  地区まちづくり協議会会長をしている○○と申します。 

関 係 者 ：  会員の○○です。小川住宅管理組合の副理事長をやっています。よ

ろしくお願いいたします。 

関係事業者：  事務局をしております株式会社ＵＲリンケージの○○と申します。

どうぞよろしくお願いいたします。 

係 長 ：  ありがとうございます。 

会 長 ：  前に座っている方と後ろに座っている方、いろいろな質疑はどちら

でも良いということでよろしいでしょうか。よろしくお願いいたしま

す。 

皆さん方にも、議論に参加していただき、主張のある方もおります

ので、いろいろ聞きたいと思いますし、こちらでも質問したい部分が

ございます。それにお答えいただきますが、最終的に協議会の認定の

判断は私ども委員だけで行いたいと思いますので、質疑が終了いたし

ましたら、関係者には退出していただきます。よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、提案説明を事務局よりお願いいたします。 

係 長 ：  恐れ入りますが、着座にて説明をさせていただきます。 

 最初に、配付資料の確認をさせていただきます。諮問第１号につき

ましては、資料を２部用意してございます。まず１つ目が、諮問第１

号資料１－①、Ａ４両面印刷の書面、「地区まちづくり協議会の認定

の概要について」、２つ目が、諮問第１号資料１－②、Ａ４ホチキス

止めで、「小平市地区まちづくり協議会認定申請書」及び添付書類一

式、以上２点でございます。、不足はございませんでしょうか。 

 それでは、０１諮問第１号「地区まちづくり協議会の認定につい

て」、資料１－①に沿いまして、ご説明いたします。 

 まず、本件諮問の主旨でございますが、小平市民等提案型まちづく

り条例に基づきまして、令和２年１月１６日付にて小川住宅管理組合

より、地区まちづくり協議会の認定申請がございました。 

 本条例の仕組みといたしまして、地区まちづくり協議会に認定され

ますと、地区のまちづくりの将来像や目標、方針を示す「地区まちづ

くり計画」の案や、建築行為等の基準である「地区まちづくりルール」

の案を策定し、市の認定を受けることや、または、これらを都市計画

として位置づける「地区計画の案」として、市に申し出を行うことが

できる主体として、認められます。 

 このたびの申請を受けまして、その内容を確認いたしましたとこ
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ろ、条例に掲げる要件のいずれにも適合すると認めるため、協議会と

して認定することにつきまして、本審議会へ諮問するものでございま

す。 

 続きまして、「１ 団体の組織」をご覧ください。 

「（１）名称」でございますが、活動区域の位置する町丁名より「小

川東町二丁目地区まちづくり協議会」としております。 

「（２）構成員の数」ですが、計１６名、うち地区住民等が１５名

でございます。内訳につきましては、資料１－②の３枚目、「構成員

名簿」を併せてご覧いただければと存じます。名簿の１番から１５番

までが地区住民等でございます。 

 資料１－①に戻りまして、「（３）活動区域の位置」は右の図のと

おり、小川住宅の敷地全体を範囲としております。 

「（４）活動目的及び概要」でございますが、本協議会は、①のと

おり、本地区の良好な環境の維持・増進を図るとともに、土地の有効

利用により、快適な居住環境や防災性の高い、安全かつ安心な地区の

形成を目指すものでございます。そして、そのために、②のとおり、

条例に定める「地区まちづくり計画の案」及び「地区まちづくりルー

ルの案」を作成し、地区計画の原案として申出を行うことを、目下の

活動目標としております。 

 「（５）設立経緯」といたしましては、小川住宅では、建物の物理

的な老朽化や所有者の高齢化、エレベーターがないなどの課題を背景

といたしまして、これまで団地再生に向けた検討、活動を、小川住宅

管理組合で進められてきました。本協議会は小川住宅の再生を実現す

るため、後述いたします「一団地の住宅施設の廃止」及び「地区計画

の策定」に向けた地区まちづくり活動を推進する組織として、同管理

組合の活動を補完するものとし、設立されたものでございます。 

 ここで、順番が前後いたしますが、本資料裏面の中段の表、「【参

考】小川住宅の概要」をご覧いただければと存じます。 

現況の建物概要といたしまして、所在は小川東町二丁目地内、建築

年は昭和４６年で、築４８年を経過しております。分譲建物で全８棟

２３０戸、階層は地上５階建てでございます。 

また、都市計画法等による規制といたしましては、用途地域は全域

が第一種中高層住居専用地域で、準防火地域に指定しており、高度地

区による高さ制限もかかっております。また、用途地域上の建蔽率・

容積率は、それぞれ６０％、２００％でございますが、都市計画上「一

団地の住宅施設」として定められたうえ建築された経過により、建蔽

率２０％・容積率７０％と、より厳しい規制の対象となっております。 

なお、一団地の住宅施設は、良好な居住環境を確保することを目指
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し、必要な施設を一団の土地に集合的に建設することを都市計画で定

めるものですが、建築物の老朽化等により建替えの必要が生じている

など、特に社会・経済状況の変化により現状の規制内容が必ずしも実

態に合わなくなる場合も想定されます。そのため、国の定める指針に

おきましても、このような場合にあっては、地区計画の活用等により

引き続き、当該環境を確保したうえで、一団地の住宅施設を廃止する

ことが望ましいという旨、示されております。 

また、続けて、下段の表をご覧いただければと存じますが、小川住

宅の皆様によります、近年の「団地再生に向けた検討、活動」状況を

抜粋して掲出しております。 

平成２９年度に発足しました、現在の建替え計画委員会を中心とい

たしまして、コンサルタントを選定し、パネルディスカッションや見

学会、個別面談を実施するなど、建替えに向けた知識や意欲の向上に

資する活動が行われてまいりました。 

そして、昨年の夏頃の意向調査により、相当数の賛同が得られたこ

とを受けまして、１０月に臨時総会を招集、８割以上の賛同によりま

して、「建替えの検討をさらに進める決議」が可決成立するに至りま

した。 

なお、ここではご紹介にとどめますが、資料１－②の５枚目以降に、

臨時総会の「議案書」及び「議事録」を添付してございまして、これ

により当該議案が可決成立した経過が確認できますことを、申し添え

ます。 

それでは、資料１－①の表面に戻りまして、「２ 活動予定」をご

覧ください。本協議会では、条例に基づく認定を受けたのち、「地区

まちづくり計画」の検討などの活動と併せまして、近い将来の地区計

画の都市計画決定と、法定の建替え決議の実現を目指し、合意形成活

動を推進していくことを、計画されております。より具体的な活動内

容は、資料１－②の最終面にございます「活動計画書」に記載されて

おります。 

次に、資料１－①の「３ 協議会の認定要件」を確認いたします。

（１）から（７）までが、条例第７条第２項各号に掲げる認定要件 

でございまして、本事案につきましては、全ての要件に適合している

ものと考えております。 

抜粋して申し上げますと、要件「（１）規約等を定めていること」

につきましては、資料１－②の２枚目に、「小川東町二丁目地区まち

づくり協議会規約」を添付してございますので、併せてご覧ください。

当該規約の第７条には、要件（２）にあたります、「代表」の選出等

について定めております。また、第８条第４項には、会議の公開や出
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席、意見陳述など、要件（４）の「地区住民等の自由な参加」に関す

る規定も置かれております。 

資料１－①の３に戻りますが、要件の（５）の地区住民等の支持に

つきましては、先ほど申し上げました「建替えの検討を更に進める決

議」における賛同数が、条例施行規則第５条第２項に掲げる「おおむ

ね３分の１」という基準を大きく上回っております。 

要件「（７）その他規則で定める要件」につきましては、規則第５

条第３項に規定がございまして、「構成員が１０人以上であること」

「構成員の過半数が地区住民等であること」などでございます。これ

らをクリアしていることにつきましては、先に確認いただきました

「構成員名簿」から明らかでございます。 

さて、改めて資料１－①の裏面に移りまして、「４ 協議会の認定

に係る手続」でございますが、市では、本日の審議会への諮問を踏ま

えまして、認定することを可とする旨の答申をいただけましたら、今

月中に、地区まちづくり協議会としての認定をいたしまして、申請者

宛に通知を行う予定でございます。 

最後に、「５ 計画の位置づけ」をご覧ください。 

「小平市都市計画マスタープラン」は、本市の都市計画の基本的な

方針であり、平成２９年３月に改定を行っております。 

この中で、小川住宅に関する記載といたしましては、「建替えに向

けた検討」を背景に、「誰もが安心して暮らし続けることのできる団

地再生への取り組みとして、一団地の住宅施設の廃止や地区計画の策

定に向けた支援をするなど、住民参加によるまちづくり」を進めるこ

とと、掲出しております。協議会としての活動は、この記載内容に合

致し、市のまちづくり方針にも整合するものと考えております。 

長くなりましたが、説明は以上でございます。 

協議会としての認定がなされましたら、今後、建替えを見越したま

ちづくり計画検討の進捗状況や内容などにつきまして、随時、本審議

会へ報告、諮問を行ってまいる所存でございます。 

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

会 長 ：  認定申請の背景といいますか、理由をお話しいただきました。関係

者の方で、今の説明で足りなかったことはありますでしょうか。特に

なければ、後ほど、いろいろ発言していただきます。  

建物は、一つの敷地に一つの建築物というのが原則です。ところが、

団地のように、一つの敷地に複数の建物が建つのは一団地の住宅施設

ということで、いろいろな制限がかかるもとで一つの敷地に複数、こ

こだと８棟、建っています。それを今、建替えが課題になっておりま

すけれども、その一団地の認定を地区計画に変えて、そこで任意のも
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とで建て替えるというケースが非常に多くなってまいりました。協議

会で議論する地区まちづくり計画が、恐らく建替えの計画だろうと思

いますし、地区まちづくりルールが、その地区計画に結びつくような

ルールだと想定されます。 

 それから、関係者の方がおられますので、先ほどの事務局の説明と

併せて質疑がありましたら、遠慮なく出していただければとに思いま

す。 

 皆さんの前に私から基本的なことをお聞きしますけれども、築後４

８年ですか、経っていますね。こういう議論を進めている主体の多く

は、当初から住んでいた方でしょうか。入れかえは多いのでしょうか。 

関 係 者 ：  検討の経緯は、平成１４年、２００２年に、任意の組織ですけれど

も、「小川住宅の現状と将来を考える会」というのをつくりました。

これは地区住民が主体となってつくりまして、それから議論を深め、

２０１０年、平成２２年に総会の決定により管理組合の下部組織とし

て検討委員会を設けました。そこで検討しているメンバーというの

は、多少入れかわりはありますけれども、ほぼ固定したメンバーがず

っと議論してきています。 

会 長 ：  当初から住んでいた方ですか。 

関 係 者 ： 当初からというのは。そういうことではないですね。入れかわりが

あります。 

会 長 ：  結構、入れかわりってあるのですか。管理組合の関知することでは

ないかもしれませんが。 

関 係 者 ： 統計はとってはないです。 

会 長 ： 印象としては。 

関 係 者 ： 築４８年もたちますので。 

会 長 ： 先ほどの説明で、高齢化が一つの建替えのネックになる可能性があ

るのですけれども、どのくらいが標準的な年齢構成といったらいいの

でしょうかね。印象で結構です。 

関 係 者 ： 直近のアンケート結果ですと、実態をそのまま反映しているわけで

はありませんけれども、６５歳以上が７５％、７５歳以上が５０％と

いう結果が出ています。ですから、超高齢化した団地だと思います。 

会 長 ： いろいろなところの団地の建替えやマンションの建替えの場合、高

齢者の方は、住戸を広げることを希望しないという話がよくあって、

いろいろな自己負担をしてまで建替えに賛同しないということがあ

りますけれども、その辺はどうなのですか。 

関 係 者 ： 私ども、平成２２年、２０１０年から検討しておりますけれども、

ほぼ６割近くの方たちは、建替えに向けて前向きな考え方を示してい

ると思っています。高齢の方が多いですから、環境が変わるとか引っ
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越しが大変だとか、経済的な自己負担の問題とかいろいろありますの

で、もちろん反対する方も多いです。そういう不安をどうやって取り

除いていくのかというところが大きな課題ですけれども、アンケート

結果や推進決議もこれまで４回やっていますけれども、約６割強の水

準を保ってきて、今回の推進決議で初めて８割を超える結果になって

います。 

会 長 ： 子どもさんはおられますか。 

関 係 者 ： 非常に少ないです。ちょっと前までは子ども会も機能していました

けれども、今ほとんど子どもたちがいなくなりまして。今、具体的に

年齢構成まで調べていませんけれども、賃貸に出している方もいます

ので、そこに小さい子どもたちもいたりします。ただ、昔のように庭

を子どもたちが声を出して遊び回るというような風景は、もう途絶え

て久しいです。 

会 長 ： おまつりみたいなイベントは開催しているのですか。 

関 係 者 ： かなり前は、子ども会がお餅つき大会とか七夕とかやっていました

けれども、一時途絶えまして、随分前から七夕まつりと、盆踊りをや

っていたシニア、６０歳以上の集まりが合体しまして、「ここがふる

さと」という合い言葉でおまつりを年１回やっています。夏まつりを

もう４、５回やっていますかね。かなり盛況ですね。お酒も飲めます

ので、ざっくばらんに話をしています。 

会 長 ： そういうとき、近所の方というか団地以外の方も参加されるのです

か。町会かわかりませんけれども。 

関 係 者 ： 私たちの団地は、地理的に見ていただくとわかるのですけれども、

南がブリヂストン、北が東村山市です。北側にマンションがあります

けれども、そことの交流は余りないですね。ちょっと隔絶したところ

にありますので、近隣住民との交流は余りないです。 

会 長 ： そうですか。わかりました。 

どうぞ皆さん方、ご質問して少し状況を把握していただければ。 

委 員 ： 団地には２３０戸あるということなのですけれども、空き部屋とい

うのはどれぐらいありますか。 

関 係 者 ： ２割強、４０強ぐらいが不在、空室です。所有者が出ていて貸して

いるものもあります。 

委 員 ： ２割ぐらいの中に貸している人も含まれているということですか。 

関 係 者 ： はい。４０強の中に、完全な空き室のものと賃貸で貸しているもの

が含まれています。 

委 員 ： 完全な空きというのはどれぐらいですか。 

関 係 者 ： 正確にはわかりませんけれども、各号棟２戸ぐらいですので、半分

くらいにはなるかと思います。 
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委 員 ： ２００戸余りということですが、住戸のタイプは大体同じようなも

のなのでしょうか。 

関 係 者 ： ２種類で３ＤＫと３ＬＤＫです。３ＤＫが５５㎡ぐらいで、３ＬＤ

Ｋが６５㎡ぐらいですかね。 

委 員 ： あと、推進決議で８割強が賛成されたということですが、棟ごとの

賛否はカウントされていますか。 

関 係 者 ： はい。１号棟から８号棟ありますけれども、ほぼ同じように８割近

くの方たちが賛成しています。ですから、号棟別で何か特別に特徴的

な傾向はあらわれていないと思っています。 

委 員 ： 先ほどの空き室状況ですが、全体の２割の内の半分が賃貸に出され

ているということですか、それとも、各号棟の半分が賃貸ということ

ですか。 

関 係 者 ： 全部が分譲です。２３０戸の分譲のうち、４０強がそこに住んでい

ない人たちがいます。その現況は、空き室が半分ぐらい、貸し出しが

半分ぐらいです。 

委 員 ： 承知しました。まず、都市計画課の方にお伺いしたいのですが、今

回協議会の発足が認められた場合、今後、協議会がルールや計画の案

を策定し、出来上がったものを市に上げて、市がそれを審査するとい

う形になるのですか。 

係 長 ：  条例の仕組みにつきましては、お見込みのとおりでございます。協

議会に考えていただくのは、あくまでも案で、それを認定し運用して

いく役割が市になります。それが条例に基づく仕組みであり、そのさ

らに先には、都市計画法に基づき、地区計画を定める手続もあります

が、その地区計画の案も協議会に考えていただき、つくるのは市にな

ってまいります。 

会 長 ： 手続的には、地区計画みたいな都市計画の決定にかかわるものにつ

いては市の都市計画審議会での議を経て決めるということになりま

す。したがって、ここで決めるという話ではないです。 

委 員 ： 基本的には、小川住宅の協議会がいろいろな案を練っていく段階

で、都市計画審議会と意見のやりとりをしながら進めていくという考

えでよろしいですか。 

係 長 ： 条例に基づく「地区まちづくり計画ルール」を協議会の皆さんに考

えていただくことを想定してございます。その内容を考えていただく

のは協議会ですが、他の市の事例などとの整合を図る視点も必要とな

りますので、市でも適切な内容になっているかどうかを確認しながら

行ってまいります。その過程におきまして、地区まちづくり計画の案

を認定して地区まちづくり計画とする場合につきましては、こちらの

地区まちづくり審議会に諮問をさせていただいた上で、手続を経る必
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要がございますので進捗状況など、それまでの過程につきましても、

報告をさせていただきたいと思ってございます。 

委 員 ： コンサルであるＵＲリンケージさんにお伺いしますが、この計画が

順調に進んだ場合、皆さんが引っ越しをして、新しいところに入居す

るまでのマスタープランについて、どれくらいのスパンで考えられて

いるのか、又、皆さんはそれを理解していますか。次に、お金の話が

出てくると思いますが、当然、２３０戸全戸分の費用免除は現実的に

難しいと思うのですが、ＵＲリンゲージさんは、皆さんへの負担はど

れくらいにすれば実現できると考えていますか。 

関係事業者： 私ども、１年半ぐらいかかわらせていただいていますけれども、ま

だ都市計画の地区計画がないと、団地として建て替えるという意思決

定ができないというスタンスのもと、都市計画のスケジュールをおよ

そ２年ぐらい考えまして、それにあわせて建替えを本当に決めようと

いう決議のスケジュールを置いてございます。ですので、２年後ぐら

いに都市計画決定、その後に団地の意思決定をし、それから建替組合

をつくっていただくというスケジュールは皆様にご紹介をしていま

す。昨年度、２３０戸中約２１０戸の方と個別面談という形でお会い

しておりますので、その中で理解を深めていただいているということ

です。 

あわせて資金についても、建替えの仕組み上、どうしても自己資金、

自己負担が必要になります。今までの経緯の中で、１０年ぐらい前は

持ち出しなしのプランも書かれておりましたけれども、非常に工事費

も高くなっておりますし、郊外型の分譲については非常に厳しい見方

がございます。その中で私どもの検証結果を個別面談でご紹介しまし

て、これぐらい費用がかかると、こんなスケジュールになりますとい

うことを、ご高齢の方を含めてお話しして、ご理解をいただいた上で、

昨年１０月に建替えの検討をさらに進めましょうという決議に至っ

たと、そんな経緯でございます。 

委 員 ： そうすると、ざっくりですが、２年で地区計画が定まり、それから

建物の形を決めて、工事となると、２年プラス設計で１年もしくは２

年、さらに工事期間が１年以上とすると、６年ぐらいの後の引っ越し

というイメージになるわけですね。 

関係事業者： 今、出来上がりが２０２６年春とか夏とか、そういうスケジュール

を皆さんにお示ししているところです。 

委 員 ：  その辺りは、皆さんご理解の上で、今回の８割の賛同を得ていると

いう理解でよいですか。 

関係事業者：  そうですね。いろいろな考えがありますけれども、ご理解いただい

ていると思います。 
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会 長 ： ほかにございますか。 

委 員 ：  少し現実的なお話を伺いたいのですけれども、今かなり、実質的に

容積率が制限されているということなので、それを結果的には緩和を

して、より戸数を増やし、販売なり貸すなりして、建築費を捻出する

というお考えでよろしいのでしょうか。方向としては。 

係 長 ：  まず、容積率につきましては、現状の一団地の住宅施設で定めてい

る容積率が７０％ということで、市内の他の地域に比べても、極めて

厳しい状況になっているのが現実かと思います。昨今の情勢に照らし

て、この制限の中で建替えを強いることは大変難しいと思っておりま

すので、容積率に関しては、地区計画という別の仕組みに置き換える

ことで、一定の歯どめをかけるということが考えられますが、基本的

には緩和する方向に向かうのが、適当と考えてございます。 

 戸数を増やしての費用捻出につきましては、関係者側の皆さまから

お答えいただければと思います。 

関係事業者：  机上論ではなくて、ご協力いただく業者も、あそこの場所でどれぐ

らい気持ちよく販売ができるかというところも踏まえまして、建替え

後の建物の利用、もしくは、土地の利用の仕方を考えていきたいと考

えてございます。 

委 員 ： 議事録を拝見していて、非常にリアルに書かれているので、建替え

賛成の意見については、理解したのですけれども、反対の意見を一応

伺っておかないと、賛否で手を挙げにくいので、反対の意見としては

どんな意見が多かったのでしょうか。 

関 係 者 ： やはり、環境が変わるということについての抵抗が非常に多かった

ですね。あと、引っ越しするという手間の問題ですね。それから、あ

とは経済的な負担、これは余り表面化していませんけれども、やはり

あるのかなと。自己負担が生じるということは、もう歴然としていま

すので、その負担が大変だと。大きく３点かなと思っています。 

委 員 ：  そうすると、経済的な面で負担ができなければ、建て替えても入れ

ないような形になる可能性もあるわけですね、どうしても。 

関 係 者 ： ここはコンサルタントのＵＲリンゲージさんと相談して、いろいろ

な経済的な援助もありますので、特に高齢者が多く、６５歳以上の方

たちに対するいろいろな融資制度を活用するなどして説得にあたり

たいなと思います。 

委 員 ：  反対意見の中に、今の建物は非常に老朽化しており、不便なところ

があるということですが、建物が一団地認定をとっている関係で、非

常に良好な住環境であると思います。昔の公団はみなそうですが、建

物同士が離れており１階まで日射しが届きます。それが今度、大きな

マンションがどんと建ってしまうことに対する反対意見というのは
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ないですか。 

関 係 者 ：  もちろんあります。私どもの団地は、南の面に３室ありまして、陽

当たりもいいですし、反対側のところへの風通しもよく、それから緑

も豊富です。住環境の面からいえば、いいところなのですよね。ただ、

エレベーターがないとか耐震構造を満たしていないとか、いろいろな

問題がありますので、そことのバランスをどうとるか難しいところが

あって、確かに、今の環境を守ってもらいたいと思っている人たちも

いらっしゃいます。 

委 員 ：  私も現地を見させていただいて、今、高齢の方が多い中、確かに対

象地は、工場があり、線路に挟まれ、商業施設もあり、ある程度閉ざ

された場所です。今後、あの大きな敷地で一つのまちをつくっていく

必要があると思います。せっかく長年住んできた方々がそこにいらっ

しゃるので、コミュニティを崩さないような方策を進めてほしいと思

います。 

これは私の個人的な意見ですが、例えば、年配の方がいらっしゃる

ので、広い敷地の中に緑を植えて遊歩道を整備すれば、散歩コースに

なります。建物も一棟とか二棟大きなものを建てるのではなくて、極

力低層で、今の状態と似た形で、計画する。もちろん資金面をどう克

服するのかという問題があるのですが、そういった形の計画を進めて

いただければ非常によいと思います。一般的に大きなマンションに建

て替えるというのが経済的な理由もあり、一般的だと思いますが、そ

こをそのまま目指すのではなくて、ちょっと違う形を、小平市の都市

計画課の方も含めて目指していただけたら、私はよいと思います。小

平市で初めての試みなので、モデルプランとなるような、皆がこうい

う形だったら我々もやってみたいなとか住んでみたいなと思うよう

なものになればよいと思います。そういうことを望んでいる方もいる

と思うので、配慮いただければと思います。 

関 係 者 ：  私も同感で、ひとりよがりの建物をつくるというつもりは毛頭あり

ません。ですから、今ある環境をどれだけ生かせるか、住環境を生か

せるか、地域コミュニティも、実を言うと、私たちの団地はあまり活

発ではないのですよ。そんなに交流があるわけでもないですので、で

きれば次の新しい建物の中では地域交流ができるようなスペースと

か仕掛けをたくさんつくって、人々が交わるようなものをつくりたい

なと思いますし、今おっしゃったように緑豊かな、本当に小平市の中

で、あの建替えやってよかったなと言われるようなものをつくりたい

と思っています。 

係 長 ：  市といたましても、最終的には都市計画決定をするとなりますと、

その主体は市となりますので、他の地域のバランスも考えながら、協
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議しながら計画内容を詰めて、いい形にできればと考えてございま

す。今後ともご指導いただければと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

委 員 ：  直接今回の案件に関係ないのですけれども、市内で、他にも適用で

きる同じような事例は、大体どのくらいあると考えられているのでし

ょうか。 

係 長 ： 他に適用ができるような市内の事例でございますが、一団地の住宅

施設という都市計画の網がかかっている施設につきましては、以前は

複数ございましたが、小川住宅を除きまして、全て建替えが終わって

ございます。国家公務員宿舎であったり、権利関係が、このような分

譲のケースは今までなかったのですけれども、そういった一団地の住

宅施設の廃止とあわせて地区計画をかけるというものは、市内ではこ

ちらの小川住宅をもって最後でございます。 

会 長 ：  確認なのですけれども、もし協議会になった場合、協議会の議論に

市の職員は参加するのですか。 

係 長 ：  協議会の議論への職員の参加でございますが、公式な立場をとって

入っていくというのは望ましくない場面もあろうかとは思いますが、

建替計画の手続等に、マンション建替法や市の開発条例等、かかわっ

てくる場面というのは多数出てまいります。その辺のスケジュールを

管理していく必要もございますので、協議を進めながら、実質的には

内容を詰めていきたいと思っております。せっかくご提案いただい

て、それが適当でないという形にならないように、あらかじめ協議し

ながら詰めてまいりたいと考えています。 

会 長 ：  まちづくり条例には、協議会の認定要件は何かとかそういうことは

書いてあるのですけれども、市との関係はどうなのかというのは特に

定めているわけではないですね。市の職員はその協議会に必ず参加し

なきゃいけないとか、書いてあるわけじゃない。ただ、市の都市計画

の決定にもかかわることですから、少なくとも参加するという緊密な

連携をとって進めていってほしいなとは思いますね、進める場合は。 

 あと、これどなたに聞けばいいのかな。８棟ありますね。建替えに

伴って何棟にするかというのは何か議論はあるのですか。 

関 係 者 ：  今まで二つの構想案をつくりました。あくまでもモデルなのです

が、今の２３０戸を倍近くして、都市計画の変更ができれば８階建て

にして、８棟建てにするとかコの字型にするとか、そういう構想案は

練っています。ただ、２３０世帯全員の意見を聞いて、意見を集約し

ているわけじゃありませんので、まだ構想は未定です。これから検討

していくこととなっております。 

会 長 ：  ほかにご質問はありますか。どうぞ遠慮なく。今まで発言していな
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い方で。 

 ○○さん、何かありますか。 

委 員 ：  今、古い団地ですとか多分こういう問題が日本全国どこでもあると

思うのですけれども、この近辺で、例があるということで、近隣でも

同じような例があれば、いいところはとりながら、いいモデルケース

になればいいのかなと思います。恐らく民間のマンションでも、今後

も結構出てくると思います。あと、ここは、かなりの敷地もあるので、

先ほどおっしゃっていたように、いいコミュニティができるような、

そういうところになっていただくと、本当に日本全国からもモデルケ

ースとしていい例になるのじゃないかなと思いました。感想です。 

会 長 ：  ありがとうございます。 

 ○○さんは。 

委 員 ： 高齢者の所有者の方が多いということですので、地震も考えて、一

日でも早く完成できればいいなと、私は個人的に思います。ＵＲリン

ゲージさん、ぜひよろしくお願いいたしたいと思います。 

会 長 ：  ○○さんは何か。 

委 員 ： 先ほど、空き室の質問をさせていただいたのですけれども、やはり、

空き室、空き家があるというのは、いいまちづくりじゃないと思いま

すので、ぜひその辺はご検討いただいて、もっと人が集まるような形

にしていただければ。 

委 員 ：  空き室とかの所有者というのも全部連絡がとれているのですか。 

関 係 者 ： ほぼとれています。 

委 員 ：  中には、やはりなかなか難しいところも。 

関 係 者 ： そうですね。高齢の方がいらっしゃるので、認知機能の低下などで、

なかなか意思の疎通ができないという方も何人かはいらっしゃいま

す。 

会 長 ： ほか、委員の方よろしいよろしいですか。また議論する機会はいろ

いろあるかと思いますので。 

それでは、一応これから委員同士で、今回の協議会の認定について

議論したいと思いますので、関係者の方は退席していただきたいので

すけれども、何か一言あれば。この際ですから、言っておきたいとい

うのがあれば。 

関 係 者 ：  私ども、小川住宅再生につきましては、紆余曲折ありましたが、昨

年の臨時総会で、やっと１８８名という所有者の８１％にのぼる方た

ちの賛成を得ました。これが再生の道の出発点だと思っています。た

だ、もちろん少子高齢化・人口減少社会等、経済状況が不透明な中で、

楽観視できないなと思っています。ただ、それでも都市計画上の一団

地の住宅施設の廃止がない限り、一歩も前に進めませんので、ぜひよ
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ろしくお願いしたいと思います。私たちは今後、２３０戸ありますけ

れども、誰一人切り捨てることなく了解をとって、きちんと議論を積

み重ねていって、小平市の緑豊かな住環境を守り、良質かつ個性あふ

れるまちづくりに貢献したいと思っています。先ほどおっしゃってい

ただきましたけれども、小平市の中で初めて団地の再生ですので、全

国の先駆的なモデルとなるようなものにできればなと思っています。

地区まちづくり協議会の認定を、よろしくお願いいたします。 

会 長 ：  ありがとうございました。 

 それでは、申しわけありませんけれども、退席をお願いいたします。 

 （関係者・関係事業者退室） 

会 長 ：  傍聴人は、居ていただいても退席されてもどちらでも結構です。 

 それでは、大体、様子は皆さんおわかりになったかと思います。８

割方の賛同を得て切実に協議会の申請をしてきたということなので、

最終的な建替えの計画にみんな賛同しているわけじゃないし、まだ計

画自体も定まっているわけではないということが前提です。 

 諮問ということなので、皆様方にお諮りして、この協議会を認定す

るということを審議会として決定できるかどうかということをお諮

りしたいと思います。 

 まちづくり条例の協議会の認定要件については、本日示された資料

では、一応クリアしておりますけれども、言ってみれば、周辺がブリ

ヂストンとか商業施設とかなので、余り一つのまちという感じとは若

干違いますけれども、結構な人数が住んでいる住宅団地なので、それ

もまちという解釈のもとで、まちづくり協議会の申請ということだと

思いますけれども。 

 どうでしょうか、皆さん方、特に意見ございますでしょうか。 

委 員 ：  管理組合の活動を補完するものとしてとありますよね。その補完す

るという位置づけが、ちょっとピンとこなかったので、なぜ補完する

という形なのかと。もちろん、管理組合がまちづくり協議会になるわ

けにはいかないと思いますけれども、管理組合だけでは不十分な理由

を、教えていただけますでしょうか。 

係 長 ：  管理組合の活動を補完すると記載しておりますが、実質的な組織と

しては、管理組合の下部組織といたしまして、建替えを検討するため

の組織がもともと存在していたところでございます。それをまちづく

り条例の仕組みを活用するためには、この地区まちづくり協議会と名

乗っていただく必要がございますので、このような記載をしておりま

す。実質的には小川住宅管理組合の建替えに向けた活動を補完する組

織が存在して、構成員の多少の変更はありますが、協議会としての認

定申請があったというような意味合いでございます。 
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委 員 ： わかりました。 

会 長 ：  管理組合って、たくさんいろいろな仕事がありますから、建替えだ

け議論するわけにいきませんので、そういうことを議論する場として

協議会があって、条例の中では、協議会になると、いろいろな計画や

ルールを提案できるというような規定がありますので、それに基づく

申請というふうに理解します。 

委 員 ：  団地以外の地権者は一切いないという理解でよろしいのですよね。 

係 長 ：  構成員１６名中１５名は地区住民の方、実際にお住まいの方々でご

ざいますけれども、残りの１名はＵＲリンケージさんということで、

その周辺等の方には及んではおりません。 

委 員 ：  対象区域も団地だけですよね。ほかの地権者の方いるわけじゃな

い。 

係 長 ：  はい。立地条件からして、市内においては、近隣に住宅地等はあり

ませんし、過去には周辺の商業施設や産業施設等も巻き込んで、何か

計画はできないかということで、団地側から働きかけを行っていただ

いた経過もあったと聞き及んでございますが、団地の建替えのタイミ

ングと周辺施設の更新等の計画が必ずしも合うわけではないので、な

かなか難しいという結論になっているようでございます。 

会 長 ： いろいろ、先ほどご意見に、遊歩道とかありましたよね。だから、

基本的にはこの区域で、建替えをすることが基本的な役割ということ

だろうと思いますが、議論の中では周辺について少し言及しても、僕

は構わないと思っています。 

どうでしょうか。特に、私自身、問題はないと思いますので、協議

会として認定したいと考えますけれども、こういうことを前提に進め

てほしいとか、附帯意見みたいなものになるかもしれませんけれど

も、皆様方何かご意見があれば。先ほど、皆さんが、いろいろなご意

見をおっしゃっていましたので、そういうことを配慮して進めてほし

いという前提で協議会として認定すると思うのですけれども、何せ小

平市でこういう形の協議会が今までありませんでしたので、初めての

実績として認定したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

委 員 ：  協議会の認定については賛成です。小平市の都市計画マスタープラ

ンもしくは、まちづくりのガイドラインはありますか。こういったこ

とをやっていく中で、今の良好な建物の配置は解体してしまえば、も

う二度と取り戻せないわけです。先ほど、８階建てのコの字型という

一つの案があると言っていましたが、どこにでもあるマンションにな

ってしまうのが個人的には非常に残念です。せっかくあれだけ豊かな

空間があるので、もっと違うものができないのかと考えていただきた

いです。小平市としても、まちづくりガイドラインのように規制する
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ものはあるのですか。例えば、コストも工程も皆さんの意見が合って、

８階建ての大きな建物が建ちますよと言ったら、それでオーケーです

となってしまうのか、小平市としてはこの様なまちづくりを進めたい

からこうして欲しいというようなものはありますか。 

係 長 ：  市として良好な住環境を確保するための方策が用意されているか

というご質問でございますが、一団地の住宅施設で厳しい制限がかか

っていて、それを外すにあたって地区計画を被せるというのは他の自

治体でも同じようにやられていると思います。ただ、その地区計画の

内容というのは各自治体によってさまざまでございまして、先ほど一

団地の住宅施設が外されて、地区計画を被せた事例が他に数例あると

申し上げましたが、その中では、小平市の独自の考え方をとっている

部分が多くございます。容積率・建蔽率や、高さ制限など、先例とな

る地区計画等を参考にしつつ、協議をしながら地区まちづくり計画の

案を定めていく方向で調整してまいりたいと思っております。 

 あとは、８階建てという話になると、それを許容するものではない

とは言えないのですが、高度地区という市で定める独自の仕組みにお

きましては、商業地域など例外はありますが、２５ｍという高さ制限

をほぼ一律でかけてございます。絶対高さをかけていない自治体もあ

りますので、そういったところも一つのルールかなと思っておりま

す。 

会 長 ：  開発の基準がありますよね。あれは条例ですか。 

係 長 ：  他市では要綱で定めているところもありますが、小平市開発事業に

おける手続及び基準等に関する条例を定めておりまして、その中で、

一定規模以上の開発・建築行為につきまして、手続の対象としてござ

います。また、各公共施設の整備等につきましても、協議をしながら

進められてまいりますし、大規模の土地利用がなされる場合につきま

しては、土地利用構想を事前に出していただいて、開発条例に基づく

別の審議会にお諮りしながら調整が図られていく仕組みになってご

ざいますので、いろいろな形で市としても良好なまちづくりにつなが

っていくよう、進めていると思っております。 

委 員 ：  高さ２５ｍというと、８階建てがぎりぎり建つか建たないかだと思

うのですが、それを分かっているのでそういう計画をされている。土

地利用構想の届出が必要になったときに、反対意見を言う周辺の近隣

住民はほとんどいない場所なので、計画見直し要求もないまま、市が

オーケーだったらこの審議会に進んできます。当初は団地認定の厳し

い規制の中で建ったものが、現在では厳し過ぎるから緩めると、建蔽

率６０％、容積率２００％で２５ｍの高さ制限のところにマンション

がどんと建ってしまう。本当にそれでいいのかということを私は思っ
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ています。せっかくこういうことをやるのであれば、良好な環境を継

続するために小平市として、例えば建蔽率６０％、容積率２００％じ

ゃなくて、建蔽率５０％の容積率１００％にするというような地区計

画もあるのではないですか。小平の中でのモデル事業、もしくは東京

の中でのモデル事業としてできた結果が経済優先のマンションで本

当によいのか私には疑問です。 

課 長 ：  当然、採算性の問題やこれまでの環境もあるので、そこをどのよう

に見ていくかというのは、住民もよく考えていらっしゃると思います

し、反対する方もそういったご意見はあると思います。市としまして

も、公共的な土地として、公園や道路などを整備するときに、各窓口

で協議を行い、土地利用審議会で、話し合いや助言案を検討したいと

思っております。ただ、最終的な建築計画については、今後、協議会

の方々と話し合いを続けることになるとは思いますが、団地側として

もそれなりに規模が欲しい部分もありますし、市としてもこれまで、

一団地の住宅施設を外してきた経過がございます。ただ、建蔽率２

０％とかなり厳しいので、同水準の空地を確保させることは、難しい

状況があると思います。ある程度納得出来るような方向を見出せるよ

う取り組んでまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

会 長 ：  よろしいですか。いずれにしろ、一団地を守るためだけに地区計画

をかけるというのは、筋としてはちょっとおかしいと思いますね。地

区計画で、こういうまちでありたい、こういう団地でありたいという

ことを表現するような内容を、何になるかわかりませんけれども、そ

れを見通していただかないとまずいかなと思うのですね。ボリューム

だけじゃなくて、緑の問題とかいろいろあるかと思うので、その辺が

もしこれから審議する機会があれば、いろいろ皆さんの意見を聞きた

いなというふうには思います。まちづくりのルールといっても、とに

かく一団地を外すというだけのルールだと、何かおかしいですから

ね。何を地区計画で決めるか、あるいは、まちづくりのルールとして

持つかということが問われてくるということかなと思いますが。 

委 員 ：  例えば、８階建てのものが出来上がったときに、費用負担が少なく

できてよかったと、当然なると思います。でも、８階建ての最上階に

は住みたくなかったという人は出てくるのではないかなと思います。

やはり、２００人いれば、建替計画の中心になっている方は当然、内

容がよくわかりますが、それ以外の多くの方は従う形なので、「費用

負担がない、いついつまでにできる。」「ああいいですね。」でも、出

来上がってみたらこんなつもりではなかったということも考えられ

ます。今、住んでいる方が、エレベーターがあるからと言って８階に
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住みたいのだろうか。違う人もいるのではないかというのが、私の個

人的な意見です。 

会 長 ：  現実的には、いろいろなタイプを住戸としても、あるいは住棟とし

ても考えないと、いろいろなニーズに応えられないのじゃないかなと

いうふうにも思いますし、今ある環境のよさをできるだけ守ってもら

いたいという点にもなかなか沿えないところも出てくるかなと思い

ます。 

委 員 ：  国分寺で、委員で少し関与した計画があるのですが、やはり、拡大

規模で一律だと、余りぱっぱっとは売れていないことがあるので、必

ずしも最大限容積率を使うほうが売れてペイするということでもな

くて、地域にあった適切なバランスというのはあると思うのですよ

ね。〇〇会長もおっしゃったように、高齢者だけだから狭くて費用負

担がないスタイルなど、いろいろな人もいるので、ある程度、タイプ

も多様性を持たせて、いろいろな柔軟な考え方を組み合わせて、なる

べく多くの方から賛同を得られて、かつバランスのいいものになるよ

うに努力していただければいいかなと思っています。 

委 員 ：  サレジオ学園の前にあるマンションをご存じですか。坂倉先生が設

計されたマンションで、低層で古いのですが、空き室がないと聞いて

います。建物の雰囲気もいいので、人気があるということはずっと聞

いていて、値段も落ちないようです。それが一つの理想形かと思いま

す。 

  結果的に、そちらの方が価値が高いわけです。たくさん住戸をつく

ってペイすると言っても、売れなかったら全く意味ないわけですか

ら。あと、住み手が集まってこないと、ゴーストタウンになりかねな

いと思います。 

会 長 ：  議論としては、何か商業施設や業務施設などを入れるような話はあ

りましたか。 

係 長 ：  今のところ伺っておりません。 

会 長 ：  あるいは、公共施設など何かあの辺で不足しているというような話

はありますか。 

係 長 ：  以前に関係課へ必要な施設の不足状況等を確認した中では、充足し

ているというご回答でした。 

委 員 ：  いろいろ議論するのは大事だと思いますし、管理組合でも議論され

ていると思いますので言いたくないのですけれども、特に市のほうか

ら縛りをかけるようなことはあまりせずに進めていただきたいなと

思います。やはり、かなり高齢化が進んでいて、早くてもあと６年く

らい先なわけですよね。やはり、その点がどうしても優先されると思

いますので、そこら辺はスピード感を持ってサポートしていただきた
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いと思います。 

委 員 ：  私もそう思います。今、耐震化もできていない建物だということで、

こういうご時世ですから、いつどういう状態になるかわからなくて、

ここで大きな被害がもし起きてしまったら、どうにも取返しがつかな

いので、やはり、早目早目にいろいろなことを進めていただきたいと

いうか、皆さんもきっとそういう心配もあるのじゃないかなと思いま

す。 

会 長 ：  それでは、この議論は一旦とめます。皆さん方の全員の賛同をもち

まして、協議会を認定することとします。 

 私のほうから要望ですけれども、今いろいろな意見が出ましたの

で、要約で結構ですから、関係者の方にお伝えいただきたいと思いま

す。こういう意見がありましたということをお願いしたいと思いま

す。 

 それでは、審議事項は以上です。 

 あと、若干報告があるそうなので、それをお願いします。 

事 務 局 ：  それでは、報告事項（１）「小平市民等提案型まちづくり条例の活

用状況について」ご説明いたします。 

 都市計画課計画担当の○○でございます。よろしくお願いします。

恐れ入りますが、座ってご説明申し上げます。 

 それでは、配付資料の確認をいたします。報告資料１「小平市民等

提案型まちづくり条例の活用状況について」１点でございます。不足

等はございませんでしょうか。 

会 長 ：  傍聴人の方で退席される方は速やかにお願いします。 

 （傍聴人退室） 

事 務 局 ：  それでは、今年度の条例の活用状況について、「“地区まちづくり準

備会”の登録」及び「周知・啓発事業」の２点を、以下、資料１に沿

って、ご報告いたします。 

 はじめに、「“地区まちづくり準備会”の登録」について、ご説明申

し上げます。 

 まず、準備会の趣旨でございますが、地区まちづくり準備会とは、

身近な問題を話し合う地区まちづくりの最初の一歩として、地区まち

づくり協議会の設立を準備する団体でございます。 

このたび、小平市民等提案型まちづくり条例に基づきまして、令和

元年５月１０日付にて、地区まちづくり準備会の登録申請がございま

した。要件に適合するため、令和元年５月２４日に、「地区まちづく

り準備会」を１団体、登録いたしました。 

以下、資料１、ごらんください。 

資料１「（１）名称」でございますが、登録された団体の名称は、
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「鷹の台駅周辺地区まちづくり準備会」でございます。 

「（２）活動対象区域の位置」は、鷹の台駅を中心とした約５００

メートル圏内の区域でございます。 

準備会の構成員は、計１１名で、うち地区住民等は６名でございま

す。 

準備会の「活動の目的及び概要」でございますが、将来的に「鷹の

台駅周辺地区まちづくり協議会」を設立するため、必要な準備活動を

行っております。 

「（４）これまでの活動状況」でございますが、小平市のまちづく

りアドバイザー派遣制度を活用し、技術師をお招きして、講演会やワ

ークショップを実施し、地区の課題を調査する方法や地区まちづくり

の進め方などを学ぶなど、研究を進めております。 

最後に、今後の予定でございますが、本準備会は、令和２年度中の

「地区まちづくり協議会」の認定申請を目標に活動していると伺って

おります。 

準備会の登録についてのご説明は、以上でございます。 

事 務 局 ：  続きまして、資料１の２点目、「周知・啓発事業」について、ご報

告いたします。都市計画課計画担当の○○でございます。恐れ入りま

すが、座ってご説明申し上げます。 

 今年度の実施事業でございますが、今年度は、条例を活用した、市

民等の発意による地区まちづくりの推進を図るための取り組みとし

て、昨年度に引き続き、まちづくりセミナー及びまちづくりフォーラ

ムを実施いたしました。 

これより、両事業の実施状況についてご報告いたします。 

 「（１）まちづくりセミナー」をご覧ください。 

 この事業では、身近な地区のまちづくりを考えていただくにあた

り、市民にとって親しみやすいよう「景観」を一つの切り口として設

定しており、ご専門の知見から、武蔵野美術大学視覚伝達デザイン学

科の齋藤啓子先生、にご指導いただきながら進めました。 

また、プログラムとしは、参加者の主体的な取り組みを重視し、ま

ちあるきやワークショップを組み入れた構成をとっております。今年

度は、「農のある景観を考える」をテーマに、令和元年１１月２６日

から令和２年１月２８日までの全４回、中央公民館を会場として実施

いたしました。延べ６３名参加、一回当たり平均参加者数は約１６名

でございました。 

テーマにつきましては、「小平市都市計画マスタープラン」で掲げ

るまちづくりの目標でございます「“みどり”を感じられるまちをつ

くる」に着目し、この目標達成を疑似的に体験するプログラムといた
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しました。 

 具体的な実施内容についてご報告いたします。 

第１回では、都市農地を取り巻く課題やみどりに関する都市計画制

度、景観の基礎知識を取り扱いました。 

次に、第２回では、農のある景観を実感するため、景観のポイント

を踏まえながら、まちあるきを行いました。まちあるきの中では、生

産緑地所有者の方にご協力をいただき、敷地内から農地などを見学さ

せていただいたほか、小川四番土地区画整理組合の方にご協力いただ

き、現在事業中の土地区画整理事業を見学をさせていただきました。 

次に第３回では、国立市の谷保で都市農地を活かした先進的な取り

組みを行っている、株式会社農天気代表取締役で NPO法人くにたち

農園の会理事長の小野淳さん、にご協力いただき、都市農業・都市農

地の可能性や課題、農地を活かしたまちづくりや農地の持つ多面的な

価値等について、ご説明をいただきました。 

最後の第４回では、くらしに身近な農地の重要性を再認識し、都市

農地を活かした緑豊かなまちづくりをイメージしたうえで、樹木や

人、建物などのキットを並べ、１００分の１スケールの模型として表

現していただきました。模型の作成にあたっては、例えば農家やレス

トランのオーナーなど、参加者それぞれに役割を設定し、それぞれの

立場からのまちづくりを検討していただきました。 

 続きまして、「（２）のまちづくりフォーラム」をご覧ください。 

 まちづくりフォーラムは、どなたでも気軽にご参加いただけるよ

う、事前申込み不要の講演会形式で実施しております。今年度も、ま

ちづくりセミナー実施の期間である、令和２年１月２３日木曜日に、

中央公民館ホールにて実施しました。２７名の方にご参加いただきま

した。 

内容といたしましては、「玄関先のブルーベリー～小さな緑が“豊

かな”暮らしと“みどり”を感じるまちをつくる～」と題して、東京

農業大学地域環境科学部造園科学科の阿部伸太先生、にご講演をいた

だきました。 

講演の中では、風致地区に指定されている街道沿いのまちなみや、

新田開発の歴史を感じられる短冊形農地など、みどり豊かな風景が市

内に残っていることから、都市における緑地のはたらきや市民一人ひ

とりによるみどりづくりの大切さについてご講演をいただきました。 

 以上が、まちづくりセミナー及びまちづくりフォーラムの概要でご

ざいますが、事業の実施にあたりまして、まちづくりセミナーにおい

ては、武蔵野美術大学と協力・連携を深めながら進めてまいりました。

同大学の先生に講師をお務めいただいたほか、学生の方にお手伝いを
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いただいたことにより、円滑で活気あるセミナー運営を実現すること

ができました。 

また、今年度のまちづくりセミナーは、参加者に地区まちづくりを

模擬体験していただくことに重点を置き、まちづくりフォーラムにお

いても、市民参加のまちづくりについてご講演をいただき、まちづく

りのヒントとなりました。これは、参加の間口を広げることを意図し

たものであり、参加者のまちづくりに対する関心を高める意味でも、

効果があったものと考えております。 

一方で、両事業全体として、参加者が地区まちづくり活動について

深く考えるための実践的な内容につなげていくには、取り組み方のさ

らなる検討が必要であり、今後の課題と考えております。 

最後になりますが、今後とも小平市民等提案型まちづくり条例を活

用した、個性や魅力ある住みよいまちづくりを推進していくため、啓

発に努めてまいります。 

ご報告は、以上でございます。 

会 長 ：  ありがとうございます。 

 鷹の台の駅周辺地区のまちづくりを考えて準備会ができたという

ことで、来年度中には協議会申請がまた出るかもしれないというお話

と、周知・啓発事業について、セミナーやフォーラムのご報告でした。 

 何かご質問、ご意見ありましたら、出していただければと思います。 

委 員 ：  準備会ですけれども、これは鷹の台駅の駅前整備が直接の契機にな

っているのでしょうか。 

事 務 局 ：  契機といたしましては、準備会の登録をされた準備会の代表の方が

地方で行われている地域活性化事業に関わったことをきっかけに、自

分の住んでいるまちも活性化したい、魅力あるまちづくりを進めたい

と考えて、本市の条例を知っていただいて、その条例にのっとって登

録を進めていったということでございます。直接的に鷹の台駅の駅前

整備に関連してはございません。 

委 員 ：  あと、５００ｍ圏内とありますけれども、中央公園は手をつけよう

がないと思うので、中央公園から西側についてということでよろしい

ですか。 

事 務 局 ：  今回の準備会としては、鷹の台駅を中心とした５００ｍ圏内を設定

してございますけれども、今後、協議会等を設立する場合には、限ら

れた場所で地区まちづくりを実効性あるものとしていくことが必要

だと考えておりますので、今後はこの範囲の中で、もう少し小さく、

範囲の狭まったところでの研究を進めていくものと考えております。 

委 員 ：  ５００ｍだと予定されている鷹の台公園も入るのですよね。 

事 務 局 ：  区域に入っております。 
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委 員 ：  これを見て思ったのが、私は新小平のほうなので、鷹の台駅をあま

り使わないのですけれども、やはり、公園ということでぴんときまし

て、鎌倉公園を拡張しますし、市の重点施策である都市計画道路の

３・３・３号線がありますよね。整備することが決まっているとすれ

ば、住民側として準備会などを発足して、公園そのもの、それから道

路そのものについていろいろ言うわけじゃなくて、その周辺について

どうあるべきかという話を議論していかないといけないのかなと思

いまして、それで質問させていただきました。 

係 長 ：  今、〇〇委員からご指摘のございました鎌倉公園と３・３・３号線

について、補足させていただければと思います。鷹の台の駅からは至

近ではございませんが、鎌倉公園という都市計画公園の都市計画決定

がなされておりまして、その整備に向けた検討が今具体化している状

況でございます。その鎌倉公園は、たかの街道という道路に面してお

り、北側に並行するような形で小平都市計画道路３・３・３号線とい

う路線がございまして、鎌倉公園と隣接する一部区間をあわせて整備

をしていく動きがございます。 

委 員 ： なかなかまちづくり条例は、そんなに市民に浸透しているとも言え

ないので、都市計画課なり都市開発部のほうから準備会ができるよう

声かけしていただけるとありがたいかなと思っています。 

会 長 ：  ではまた、個別に相談してください。 

 ほかに報告事項について、ご意見、ご質問はありますか。 

 よろしいでしょうか。それでは、今日は協議会の認定という諮問事

項がありまして、その議論の中で、皆さんから活発な意見をいただき

ました。 

 これで閉会をしたいと思いますが。 

委 員 ：  すみません、私のほうから事務局のほうへもう１件ございまして、

開発条例の中の調整会の実績を教えていただければと思います。 

事 務 局 ：  調整会につきましては、件数といたしましては、平成３０年度は１

件ございました。 

飯野委員：  それ以前はどうでしょうか。やはり年に１件ぐらいなのですか。 

事 務 局 ：  条例が改正いたしましたのが平成２８年度で、平成２９年の１月１

日から施行になりますので、具体的には平成２９年度は０件、平成３

０年度は１件です。 

委 員 ：  ようやくそこでスタートということになるのですね。 

係 長 ：  今の話に補足させていただいてよろしいですか。 

 今、〇〇委員からお話があったのは、小平市民等提案型まちづくり

条例と、あともう一つ、両輪となって都市計画マスタープランを実現

していくための条例といたしまして、小平市開発事業における手続及
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び基準等に関する条例がございます。その条例が制定されたのはもっ

と以前ですが、改正をした中で、対象となる事業の拡大や、今、ご指

摘のあった、一定規模の事業が行われる際には調整会を行えるという

ような仕組みも用意いたしまして、その実績について問い合わせをい

ただいたところでございます。 

会 長 ：  調整会の意味というのは、トラブルが起こったときの調整というこ

とですか。 

課 長 ：  調整会自体は、まずは事業主が説明を行って、その説明に対して課

題がある場合に、周辺住民側から意見書が出され、その意見書に対し

て、事業主が見解書を出すのですが、その見解書の内容をさらに詳細

に聞きたいといった場合に、調整会に移ることができます。 

会 長 ：  個別に行われるものということですか。 

課 長 ：  ３，０００㎡以上の規模の場合に手続を用意していまして、これま

で２件の実績でございます。 

会 長 ：  どのくらいの範囲の方が要請はできるのですか。 

課 長 ：  周辺住民の方が対象となります。範囲は、種類や規模により変わり、

中規模の場合には５０ｍ範囲となっております。 

係 長 ：  東京都中高層条例の範囲の取り方を参考にしているところもあり

ます。 

委 員 ： 少し補足させていただきたいのですが、私は８年前に津田菜園問題

なるものが津田町二丁目で起きまして、そのときにかかわっていたこ

とをきっかけに、この審議会に応募させていただきました。その後、

議員さんにもいろいろご尽力いただき、条例が改定され、先ほどの調

整会など、いろいろな仕組みが組み込まれました。たまたまそのとき

は約４，０００㎡の開発でしたが条例の改正前だったので、調整会が

行われず、中規模開発にも認定されなかったので、ごたごたが起きま

して、小平市側にもご尽力いただいたという経緯があります。ただ、

そのとき調整会もどきのようなものをやって、その結果として、業者

さんだけに任せておいたら、うまくいかなかったところがかなり円滑

にいきまして、やはり調整会がとても大事だなと感じています。中規

模開発以上では、きちんと調整会も機能するような形でもってやって

いただきたいと思います。それを１戸、２戸の場合にやるというのは

ないと思いますけれども、調整会に至らないような小規模開発であっ

ても、住民から何か要望があったときには、私たちのときにやってい

ただいたような形でなるべく網を広げた形で、、市としても引き続き

ご協力をいただきたくお話を差し上げた次第です。 

課 長 ：  道路を造らない敷地を分割する行為が、都市計画法第２９条の開発

行為に当たらないため、基本的には開発許可が要らないもので、以前
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は開発条例の手続も不要でございました。それを現在の条例では、区

画数８以上に敷地を分割する場合、開発条例の対象として、都市計画

法第２９条の手続と同じような流れに組み込んで、協議を行うことに

なります。調整会を行わなくても、周辺住民の方からご意見、ご要望

が出てくることもありますので、内容を確認しながら事業主が取り組

めるところは促しておりますので、今後とも継続していきたいと思っ

ております。 

委 員 ：  あくまで、魅力のあるまちづくりという観点で、周辺住民が提案し

て、それに対応していく形がとれればと思っておりますので、今後と

もよろしくお願いいたします。 

会 長 ：  よろしいですか。 

 以上をもちまして、審議会を閉会したいと思います。 

 本日は、活発なご意見ありがとうございました。 

 （閉会） 

  

  

  

  

 


